VERIFICACION DE LA OBLIGACION DE TRANSPARENTAR SENTENCIAS JUDICIALES
Diagnostico de Situacion
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INTRODUCCION

La transparencia y el acceso a la informacion es un elemento
esencial de un estado democratico.

Poruna parte, sucumplimiento promueve el entendimiento de los
derechos y su exigibilidad, y por otra, favorece la participacion de
la ciudadania en la toma de decisiones. Ambos factores favorecen
el empoderamiento de la poblacion.

En el ambito de la imparticion de justicia, la transparencia y el
accesoalainformacion se traduce en que la sociedad posea mayor
comprension del sistema de justicia y de los procedimientos que
pone el Estado a su disposicion para garantizar el ejercicio de sus
derechos humanos. Favorece también la contrastacion y, en su
caso, la creacion de criterios interpretativos protectores de éstos.
Y fortalece la actividad de litigantes y juzgadoras /juzgadores,
quienes, en Ultima instancia, mantienen actualizado el sistema
juridico a través de la aplicacion, interpretacion e integracion de
las normas.

El Poder Judicial requiere un funcionamiento abierto de los
sistemas de justicia, que favorezca la legitimidad y la rendicion
de cuentas, mejore la capacidad de respuesta a las demandas de
justicia, regule las relaciones entre la ciudadania y el Estado, y
repare las falencias de los otros poderes con respecto a violaciones
a los derechos humanos.

El presente diagnostico, realizado por Equis Justicia para las Muijeres,
da cuenta de la opacidad y el secretismo con el cual trabajan juezas y
jueces alo largoy ancho de nuestro pais.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

Latransparenciajudicial estaligadaal derechohumanode accesoalainformacion
de todas las personas y a la correlativa obligacion estatal de difundirla.

Se encuentra regulada por:
-Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
-Articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;

-Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
(2002)

-La recién aprobada Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica que sienta las bases, principios y procedimientos para garantizar el
derecho de acceso a la informacion, bajo las cuales las actuales leyes locales en
la materia deben alinearse.

Las sentencias o resoluciones son una de las modalidades de informacion que
genera el Poder Judicial a partir de los diversos conflictos que requieren una
solucion por parte del Estado. Hacer publicas las sentencias es parte del acceso
a la informacion y del acceso a la justicia pues permite conocer la tendencia
seguida por los Tribunales en la aplicacion e interpretacidon de las normas. La
presente investigacion se enfocd Unicamente en la revisidon exhaustiva sobre las
condiciones de cumplimiento de ésta Ultima obligacion en las paginas web de los
Tribunales.

Los resultados del diagndstico sobre el cumplimiento de la obligacion de
publicar sentencias o resoluciones judiciales fueron interpretados con base enlos
cuatro principios que caracterizan la informacion en poder del Estado: publica,
completa, oportuna/ permanente y accesible. En el mismo sentido, se tomaron
como marco de referencia los criterios de disponibilidad, calidad y accesibilidad*
sugeridos por Paul Hunt, ex consultor de las Naciones Unidas, para evaluar las
caracteristicas del servicio ofrecido por el Estado en materia de transparencia de
sentencias judiciales.

1 Paul Hunt elabora una propuesta para “desempacar” los derechos humanos (unpacking),
utilizando cuatro criterios guia para determinar el grado de cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones del Estado respecto a aquellos. Organizacion de las Naciones Unidas, Informe del Rela-
tor Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y
mental, presentado por el Sr. Paul Hunt, en el 61° periodo de sesiones de la Comision de Derechos
Humanos, de la Organizacién de Naciones Unidas.
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HOJA DE RUTA

Esjustoque sepas que el accesoalainformacion es tu derecho.

Equis Justicia para las Mujeres A.C. se dio a la tarea de verificar el cumplimiento de
transparentar sentencias por parte de los Poderes Judiciales del pais.

Los indicadores disefiados se fundamentan en los principios de la informacion en posesion
del Estado: Publica, completa, oportunay accesible.

m % Periodo previsto de la revision: Dos semanas

PASQ 1.Identificacion de a Ley de Transparencia local.

PASO 2. enatenciénal PRINCIPIODEMAXIMAPUBLICIDAD JUDICIAL,
identificar si el Poder Judicial de la Entidad, en la Ley de Transparencia,
expresa la obligacion de publicar sentencias .

PASO 3. Ingreso a la |
pagina del Poder Judicial Paso 4. ubicar

local e identificacion de sentencias especificas
vinculoendonde seanuncien
SentenCiaS pUblicadaS_ B Criterios de motor de busqueda

B Maiaxima desagregacion de la informacion




PRINCIPIO DE MAXIIMA PUBLICIDAD PRINCIPIO DE ACCESIBILIDAD PRINCIPIODECOMPLETUD N PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
DE LAINFORMACION JUDICIAL

B Todas las sentencias emitidas por el
Poder Judicial

-l CANTIDAD M No se puede saber

B Algunas sentencias publicadas.

PASO 5 pe nz | Act_u_al: Todas Ia§ ser_ltencias
. Verificacion emitidas en el afio vigente y
del PRINCIPIO DE COMPLETITUD ' SR
31— ACTUALIZACION o :
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD / B e orioa: sentencias de
PERMANENCIA en las sentencias. B Versiones historicas relevantes.

B Contenido completo
i CONTENIDO m Fragmentos o criterios “textuales”

B No hay sentencias

PASO 6. Buscar estadistica con la cual contrastar el nimero de
sentenciasemitidasconelntimerodesentenciaspublicadasenundeterminado
plazo (acorde con las publicadas).

Paso 7. control de revisién =Garantizar la Periodo previsto: 1 dia
homogeneidad de la informacion obtenida. {Garanttzar elmismo estindar

temporal de revision.)
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EXPLICACION METODOLOGICA

La informacion sistematizada en el presente documento fue obtenida con base en la siguiente
metodologia:

1. Se disefiaron doce indicadores con el objetivo de conocer en términos generales, el grado
de cumplimiento de la obligacion de transparencia y acceso a la informacién de los Poderes
Judiciales de las Entidades federativas. Los mismos tienen su fundamento en cuatro principios
aplicables en materia de tratamiento de informacion en poder del Estado, conforme a los
estandares de proteccion de los derechos humanos.

2. En un plazo de dos semanas, un equipo de cuatro personas con conocimientos juridicos
llevd a cabo la revision de la Ley de Transparencia Local y de las paginas web de los Poderes
Judiciales de las Entidades federativas. Este fue el primer filtro de la informacion obtenida.

3. En dos reuniones de trabajo, las y los integrantes del equipo contrastaron aspectos o
caracteristicas especificas de la informacion obtenida con la primera revision, se discutieron
dudas sobre la interpretacion de los indicadores y se homologaron nuevamente criterios para
una segunda revision de la informacion.

4. Posteriormente una sola persona del equipo (para garantizar la homogeneidad de la
perspectiva de revision), en un solo dia (con el fin de garantizar el mismo estandar temporal de
revision), llevo a cabo nuevamente la revision de la informacion y actualizo la base de datos.

5. Por Ultimo una persona experta en elaboracion de graficos sistematizo la informacion y se
redacto el presente documento de resultados.

ESQUEMA DE PRESENTACION DE LA
INFORMACION

Los resultados obtenidos han sido sistematizados teniendo como marco de referencia los
cuatro principios que rigen el cumplimiento de la obligacidn constitucional y convencional del
Estado de garantizar la transparencia y el acceso a la informacion en poder de las autoridades
judiciales a la ciudadania.

RESULTADOS GENERALES
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PRINCIPIO DEMAXIMA PUBLICIDAD DE
LAINFORMACION JUDICIAL:

Toda informacion generada, ob-
tenida, adquirida, transformada o en
posesion de los Tribunales es publica
a cualquier persona, en los términos
establecidos en las leyes.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
Y PERMANENCIA:

La informacion debe ser actualizada
periodicamente conforme se genere,
asimismo, se conservaran las
versiones historicas relevantes para
uso publico.

PRINCIPI0 DE ACCESIBILIDAD:

Toda informacion debe ser de facil
acceso, comprensible, gratuita y a
disposicion de todas las personas en
medios y formatos de facil uso.

PRINCIPIO DE COMPLETUD:

Por la relevancia de las sentencias en
la vida de las personas y la sociedad
misma, en principio, se deben divul-
gar todas las sentencias en su version
publica de forma integra.

Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales
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1. RESULTADOS GENERALES

Conformea los cuatro principios sobre transparenciayaccesoa
lainformacion, ningtin Poder Judicial cumple con su obligacion
de publicar sentencias o resoluciones judiciales.

Nivel satisfactorio de cumplimiento (Completa, actual y accesible):

Implica tener publicadas en el pagina web todas las sentencias emitidas por el Poder Judicial
(de justicia ordinaria y constitucional) que hubieran sido emitidas al menos durante los
Ultimos dos afos, con una ruta sencilla para su ubicacion en la pagina web al menos para
quien conoce el significado del término “sentencia”.

Ningun Poder Judicial obtuvo esta calificacion. Esto se debe a que, en las 17 Entidades
Federativas, que si publican sentencias integras, no se contaba con estadisticas o datos para
saber si esas eran todas las sentencias y de todas las materias que habian sido dictadas por
el Poder Judicial al menos durante los Ultimos dos afos. En las restantes 15 Entidades no fue
posible evaluar los indicadores pues no tienen sentencias publicadas.

En el 34% de los casos (11 Entidades) se determind un cumplimiento regular. Esto implica
que no se cumplid de forma fehaciente con dos de los criterios revisados y por lo tanto, la
informacion era incompleta, desactualizada y/o inaccesible.

El 19% de los Estados (6 Entidades) tuvo calificacion de insatisfactorio, por no cumplir
con estos tres criterios, a pesar de tener sentencias publicadas.

Por uUltimo, se propuso un indicador para sefialar que existe un incumplimiento o simulacion
de cumplir con la obligacion en el 47%de los casos (15 Entidades), considerando que: no hay
sentencias publicadas en la pagina web y tampoco hay un enlace activo para buscarlas. En
el mejor de los casos podrian conocerse estas sentencias a través de una solicitud de acceso
a la informacion, o bien, el enlace que deberia llevar a esta informacion te conduce a listas
con datos estadisticos, nUmeros de expedientes. A veces el enlace no funciona y/o marca un
error en el sistema.
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En relacion Unicamente a los criterios de actualizacion de la informacion e informacion
completa, la revision de los portales de transparencia permite concluir lo siguiente:

* En ninguno de los Estados la informacion requerida es actual y completa, la
cantidad de sentencias publicadas es poca, insignificante y no contiene todas
las sentencias emitidas por el Poder Judicial en el afio vigente y afnos previos.

* En el 9% de los casos (3 Entidades) la informacion es actual pero incompleta.
No se publican todas sentencias emitidas por el 6rgano o no se cuenta con la
informacion que pudiera corroborar ese dato.

* Le sigue un 13% que corresponde a 4 Entidades que presentan informacion
desactualizada e incompleta. No publican o la informacion no permitio saber
con certeza si estaban publicadas todas las sentencias emitidas por el érgano
y las que se publican corresponden a afios anteriores al vigente.

e Por Ultimo, el dato mas preocupante, es que en el 78% de los portales
(25 Entidades), no se podia conocer alguno de los dos criterios debido
a la inexistencia de sentencias publicadas. La falta de desagregacion y
sistematizacion de la informacion sumado a un inadecuado disefio de los
buscadores de sentencias se convirtieron en obstaculos para encontrar la
informacion.

Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales



2.PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD JUDICIAL

2.1; Esunaobligaciondel Poder Judicial publicar sentencias
judiciales?

A partir de esta pregunta evaluamos el reconocimiento formal de la obligacién de
publicar sentencias.

Resultados:

- El 91% de los casos, 29 Entidades Federativas, contemplan en sus
legislaciones la obligacion expresa de publicar sentencias y resoluciones judiciales
que hayan causado estado;

- El 9% delas Entidades del pais, que corresponde alos Estados de Tamaulipas,
Guanajuatoy Estado de México, presentan deficiencias en las regulaciones especificas
dirigidas al Poder Judicial, al no contemplar ya sea de forma expresa o general la
publicacion de sentencias como una obligacion.
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a) Hallazgos relevantes

Faltadehomogeneidad legislativaen materia de publicacion de sentencias

Si bien la mayor parte de las Entidades Federativas regula como obligacion la
“publicacion de sentencias que hayan causado estado”, existen algunas como
Baja California Sur, Yucatan y Durango, Nayarit?, en donde la obligacion de
publicar sentencias se limita a “sentencias relevantes, de interés general o
sentencias relativas a controversias entre los poderes publicos del Estado”.

¢Como se determina la relevancia de una resolucion? No hay indicadores ni
criterios de valoracion en la pagina web que permitan saberlo. En algunos
se ha considerado que solo son relevantes las sentencias emitidas por los
Tribunales de Segunda Instancia.

Interpretacion limitada de sudeber de publicar sentencias, contrariando el
principio de maxima publicidad: Algunas Entidades, como Tabasco, a pesar
de prever expresamente la obligacidon de publicar “sentencias y resoluciones
relevantes” no las hace publicas, lo cual supone un incumplimiento de su
obligacion .

2 El Poder Judicial de Nayarit, a través de su reglamento amplia su obligacién a publicar las
sentencias ejecutoriadas emitidas por él, sin importar la relevancia. El REGLAMENTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
NAYARIT en su articulo 14. Sefiala “El portal de internet del Poder Judicial deberd contener
ademads de la informacion fundamental sefialada en el articulo 10 de la ley, la siguiente: Ill. Las
sentencias ejecutoriadas que emitan las salas del Tribunal, los juzgados de primera instancia, las
resoluciones del Consejo y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, conforme al formato que
se autorice, en los términos de este reglamento”

Véase: http://www.tsj-tabasco.gob.mx/utai/transparencia.php?Inciso=2478, 17 de noviembre
de 2015, 16:19 Horas.
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h)  Ejemplosilustrativos

Yucatan

Durango

Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan:

Articulo 11.- El Poder Judicial, autoridades laborales o cualquier otro
sujeto obligado que realice procedimientos en forma de juicio, de oficio o
a peticion de particulares haran publicos los laudos o sentencias que hayan
causado estado o ejecutoria y que juzguen de interés general. En todo
caso, solo mediante previa conformidad de las partes o de sus sucesores,
se procedera a la publicacion de los datos personales.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Durango:

Articulo 17. Ademas de lo dispuesto por el articulo 13 de este ordenamien-
to, los sujetos obligados del Poder Judicial deberan hacer publica en inter-
net la siguiente informacion:

X. Las listas de acuerdos, las sentencias relevantes con los respectivos
votos particulares si los hubiere y la jurisprudencia;

Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales
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2.2 ; Qué estados publican sentencias en sus paginas web?

El segundo paso para cumplir con la obligacion de publicar sentencias es, efectivamente,
publicarlas abiertamente. Es decir, que la informacion se encuentre en la pagina sin que deba

mediar una solicitud expresa de una o un peticionario.
Independientemente de la forma en que esta requlada la obligacion en las leyes estatales y
sin prejuzgar sobre la calidad y accesibilidad de la informacion, los Poderes Judiciales tienen la
obligacion de publicar sentencias por mandato constitucional y convencional. A partir de esta
pregunta evaluamos si habia o no habia sentencias publicadas en la pagina web.
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Resultados:

15 Entidades del pais (47%) NO publican sentencias en sus portales de transparencia.
En varios casos si habia un enlace que, supuestamente, lleva hasta las sentencias, pero en su
lugar se encontraban datos estadisticos, resumenes, o datos de los expedientes, pero no el
contenido de las sentencias.
17 Entidades (53%) Si publican sentencias. Lo cual NO implica que las mismas cumplan
con los cuatro principios antes sefalados, pues en el proceso de investigacion se detectaron

serias deficiencias en relacion a este Ultimo punto.
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a)  Hallazgos relevantes

La mayoria de los Estados tiene la obligacion de publicar sentencias de manera oficiosa.

Algunas Entidades Federativas como Guerrero, Distrito Federal, Zacatecas, Morelos y
Guanajuato tienen un enlace que anuncia sentencias judiciales, pero al tratar se acceder a
éste, el sistema arroja datos como:

- Estadistica judicial

- Lista de sentencias emitidas trimestralmente

- Listas de acuerdos de Juzgado

- Datos de sentencias, invitando a realizar una solicitud de acceso a la infor-
macion

- Criterios relevantes

- Oficios donde se argumenta no contar, en el periodo trimestral, con senten-
cias relevantes.

- Sentencias emitidas por la Corte Interamericana y/o otros Tribunales diferen-

tes al obligado *.

h)  Ejemploilustrativo
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La pagina de transparencia del Poder Judicial del DF, tiene la obligacion expresa de publicar
las resoluciones y expedientes judiciales y administrativos. Sus vinculos en la pagina web
dan acceso a un documento estadistico trimestral de las resoluciones resueltas en dicho

periodo de tiempo, pero no hay sentencias publicadas .

3 El Poder Judicial de Nayarit, a pesar de tener la obligacion de publicar las sentencias ejecutoriadas de sus
Juzgados, salas y tribunales, solo contiene una apartado denominado observatorio de sentencias, en donde se
encuentran sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencias nacionales, Internaciones y
en menor medida, 10 sentencias propias del poder judicial nayarita. http://www.tsjnay.gob.mx/obervatorio-de-
sentencias/

Véase:http://www.poderjudicialdf.gob.mx/es/PJDF/d_Resoluciones_yo_laudos_que_han_causado_estado, 17
noviembre 2015, 13:45 hrs.

Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales

17



3. PRINCIPIO DE ACCESIBILIDAD

3.1 En la pagina web, ;es sencillo localizar el lugar en donde se
publican las sentencias?

NO, no se encontrd ningun vinculo

NO,no hay vinculo
directo aunque su vinculo
si permite comprender
que ahi se publican las

sentencias.

Yucatan

michoacd”

0o

NO,no hay vinculo directo y
su nombre tampoco permite
comprender que ahi se
publican las sentencias.

S|, hay un vinculo directo y visible en la pagina

La accesibilidad de lainformacion (que implica poder llegar hasta la informacién a través de una ruta
relativamente sencilla), es determinante para la transparencia. Y en este caso, en temas judiciales,
hay que prestarle especial atencion puesto que el lenguaje juridico por si mismo puede representar
un obstaculo de acceso para que alguien sin conocimientos de derecho reconozca los términos y el
lugar en donde encontrar las sentencias.

18 Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales



Resultados:

* En 14 Entidades Federativas (44%) fue sencillo identificar el lugar en el que se
anunciaban las sentencias: en 2 de ellas (Yucatan y Veracruz) existe un enlace
directo en la pagina principal con la palabra textual “sentencias”.

En los demas casos, la pagina principal re-direcciona a la seccidon de Transparencia
y ésta a suvez, aun enlace visible que sefiala la ubicacion de las sentencias. En este
paso de la investigacion no se tomo en cuenta si efectivamente habia sentencias
o0 no tras estos enlaces.

 En3Entidades Federativas (9%), aunque habia un enlace directo, la terminologia
usada no se considera clara y sencilla para reconocerse como el lugar donde se
publicaba las sentencias. Se usaron términos como criterios jurisprudenciales,
informacion jurisdiccional u otros, pero en ningin momento se usa la palabra
“sentencias”.

* En 3 Entidades Federativas (9%), por el contrario, no habia un enlace directo,
aunque su nombre si permitia comprender que en éste se publicaban las
sentencias.

e En 4 Entidades Federativas (13%), ademas de no haber un enlace directo, los
términos usados tampoco permitieron relacionar este enlace con las sentencias,
especialmente para quien desconoce el lenguaje juridico.

* Finalmente, en las paginas de 8 Entidades Federativas (25%) no pudimos
identificar algun vinculo que llevara a las sentencias.

Hallazgos relevantes

* En diversos paginas web de transparencia de los Poderes Judiciales, se
transcriben las leyes y colocan hipervinculos en sus articulos y fracciones para
poder acceder a la informacion de referencia. En muchas ocasiones es necesario
leer las obligaciones generales de transparencia de los Organos Estatales, para
posteriormente poderacceder alas obligaciones especificas del Poder Judicial,
y poder ubicar el enlace que te lleva a las sentencias judiciales’. Respecto a
esto, hay que considerar que el texto de la ley puede resultar incomprensible, y
por lo tanto inaccesible, para la poblacion que no tiene conocimientos o algun
acercamiento con términos y estructura técnica de las leyes y el derecho.

4 Véase: http://www.tsjtlaxcala.gob.mx/infPublica.htm, 17 de noviembre de 2015, 17:11 Horas.
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b)  Ejemplosilustrativos

Veracruz y Yucatan: UDICIALDEIES TADO | DE VERACRUZ

La pagina de inicio del Poder Judicial,

DE IGNACIO DE LA LLAVE

contiene un enlace directo para acceder a

se nte nc |a S J u d | C| a I es meﬁﬂl Twitter del Poder Judicial del Estado de Veracruz

Nuestra Institucion \

\
Seguimiento de casos a través .hgend

Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia
y del Consejo de [a Judicatura

T

.'F Y *® delalista de acuerdos ® Mercar IS

;—ﬁ & l_gve; ¥ Actualizacion Juridica ® Direch CONSULTA DE EXPEDIENTES E INFORMACION A TRAVES DEL SITIO WEB
- - . - Seguimiento de casos a través a de Audiencias
- @ Publicacion de Sentencias que Es-l:adi: 3 e e e

SNo—=a] ¢ LeyesyActualizacién Juridica @ Directorio

han causado estado con reserva de Act

® Publicacion ias que de Central
de datos personales gl b T B
de datos personales

® Diasin ARt © Dias inhabiles

® Asuntos Radicados

uagados de Primera Instancia Civil y Mercantil Saias Civiles, Sala Constitucional.

i 2 2 mn B m iy e a e

SISTEMAS DE CONSULTA

NGO NOSOTROS  SERVICIOS  SSTEMASDECONSULTA  TRANSPARENCIA  SALADEPRENSA  CAPACITACION

= =

0 G FRENSA | aeS et e Publicaciones
e b una ley nacional del sistema de justicia para =
g adolescentes SirceWeb
E . Reforma Penal
. i Juzgados de Paz
Sentencias de Cantlrmrg: rsias Audiencia S
Interés Constitucionales

Prudens

SISTEMAS DE CONSULTA

Sonora:

Para buscar el enlace donde se ubican las sentencias judiciales o relevantes, es necesario
leer y buscar entre los articulos y fracciones de la Ley. No indica claramente la ubicacion
de esta la informacion.

2 Giatatem “PEs w rtoactn scuscats peeone ece

2 Lom o e 0 cumphees § & Sapuasis por ion oo 6 17 B By 3o Tumetono e b Lay oo Acoeso &
& Moecon Niics o Sxado de Sorars o Poder Jdcl &0 4 mee eided pore &

2 St ot S0 Wntcn o B h 04 T @ PPN e B0 0 (erE

TITULO SEGUNGO 36 LA INFORMAL KON PUBLICA
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3.2 El buscador de sentencias y el grado de desagregacion de la
informacion, ;facilitan y/u obstaculizan la hiisqueda especifica de
sentencias?

Eltercer paso deldiagndstico serefiere alarevision del cumplimiento de los principios de accesibilidad,
completud, oportunidad y permanencia de la informacion presentada. Los resultados que se
presentan a continuacion se refieren a estos criterios.

Los requisitos o pasos que se deben sequir para llegar hasta la informacion publica, son otro factor
que influye en la transparencia; por esa razon, en este indicador se evalud el disefio de los buscadores
y/o el procedimiento que debe seguirse para llegar hasta las sentencias publicadas.
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Resultados:

¢ En 38% de las Entidades Federativas (13) no hay buscador de sentencias.

* En 6% de las Entidades Federativas (2) tienen un buscador cuyo disefio convierte
la busqueda en una actividad muy compleja e inaccesible. Para acceder a las
sentencias debes conocer dos o mas datos especificos del caso y la informacion
que arroja el sistema esta sin desagregar y sin clasificar por tema o materia.

* En 6% Entidades Federativas (2), la bUsqueda se considerd compleja, pues para
llegar a la informacion debes saber dos o mas datos especificos del caso (nUmero
de expediente, autoridad que emitio la sentencia, nombre de algunas de las
partes, afio en que inicio o concluyd el juicio, la materia del juicio, etc.).

* En un 6% de los casos (2 Entidades), la busqueda resulté algo compleja, pues
para llegar a la informacion debes saber un dato especifico de la sentencia:
numero de expediente, autoridad que emitid la sentencia, nombre de algunas de
las partes, afo en que inicid o concluyd el juicio, la materia del juicio, etc.

e Finalmente, en 15 Entidades, que representan el 47%, fue sencilla la bisqueda
especifica de sentencias. La busqueda se podia realizar con palabras clave, juzgado
u 6rganos que la emiten, afio, materia y la informacion que arroja el sistema esta
ordenaday clasificada.

a) Hallazgos relevantes

No se advierten criterios uniformes o lineamientos sobre el diseiio de los motores de
bisqueda ni sobre la forma en que se debe presentar la informacion. Por esta razon, en
muchos casos el buscador obstaculiza o limita el acceso a las sentencias (exigen datos al
usuario, ya sea respecto de su persona, lo cual es contrario a la ley, o bien sobre el expediente).

La cuestion es ;como podria saber una persona datos de un caso o sentencia que ha causado
estado o ejecutoria, cuando no fue parte del procedimiento? Es, precisamente, la resolucion,
con esos datos, lo que desea conocerse.

En otros casos, los Poderes Judiciales “presentan” como transparencia en sentencias el acceso
Unicamente a los datos generales de los expedientes, o a informacion estadistica.

De igual forma, el sistema de busqueda de algunas Entidades Federativas arroja informacion
desordenada con criterios de clasificacion Unicamente comprensibles para quienes laboran
en la institucion o saben derecho. Incluso en las Entidades donde la busqueda fue facil, no
se encontro en ningun caso un buscador tematico o por derecho -nifiez, mujeres, derecho
al patrimonio, pension alimenticia, etc. Esta falta sencillez en la clasificacion obstaculiza el
acceso a la poblacidon que desea acceder a la informacion y no tiene el grado de experiencia
o formacion juridica, o no esta familiarizada con los criterios de busquedas juridicas. Por eso,
contar con el maximo grado de desagregacion es fundamental.
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h)  Ejemplo llustrativo

Morelos:
Su portal, no cuenta con un buscador de sentencias, y contiene documentos que a pesar

de anunciar “sentencias que han causado ejecutoria” solo despliegan datos de expedientes.
Véase: http://www.transparenciamorelos.mx/tsj, 17 noviembre 2015, 12:16 hr

Oaxaca:
Su portal cuenta con un buscador sencillo y accesible que arroja y despliega las sentencias en

sus versiones publicas.
Véase: https://www.tribunaloaxaca.gob.mx/Transparencia.aspx, 17 noviembre 2015, 13:13 hrs.

£ https:/ /www.tribunal gob.mx/Transp. aspx

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE

|

Tribunal Superiorde |  Consejode la i
Y fered Transparencia Directorio Legislacién Servicios

Inicio

En cumplimiente al articulo 11 de la Ley de ia y Acceso a la ion Pablica para el Estado de

‘Oaxaca, asi como al acuerdo emitido en el punto noveno de la cuarta sesién ordinaria del primer peric ic

2014 de la Comisién de Vigilancia, Informacién, Evaluacién y Transparencia del Consejo de la Judicatura del Poder

Judicial del Estado de Oaxaca, del dos de abril de dos mil catorce, se pone a disposicion las versiones piblicas de
3 = e = Pt ;i e il

[ 3uagado | IUZCADO & PENAL DEL CENTRO 2l
) .
fecha (mes/afio) #2014

_[‘[-Busmr ]
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4. PRINCIPIO DE COMPLETUD

4.1 Cantidad de sentencias publicadas segun la informacion de la
pagina web

Guanajuato
[}
Zos,

orni®
Oco\\f

AguascaueﬂteS

NO HAY SENTENCIAS  ©
PUBLICADAS

* En la valoracion de este indicador se descarta la revision del 44% de las paginas web
correspondientes a 15 Entidades Federativas, en los que no se publican sentencias.
Esta situacion corresponde a la mayoria de las Entidades Federativas (44%).

* En 31% de los casos (10 Estados) no se pudo determinar si publican o no todas las
sentencias judiciales debido a que, para conocer ese dato, es necesario contar con
estadisticas oficiales que permitan conocer el nUmero de sentencias emitidas en un
plazo determinado y el nUmero de sentencias publicadas en la pagina web (sin tener
que obtener manualmente este Ultimo dato).

* En 6% de las Entidades Federativas (2 Estados) se publican algunas de las sentencias
emitidas sin determinar el criterio utilizado para hacer esta seleccion.

* En 16% de las Entidades Federativas (5 Estados) publican sélo algunas de las
sentencias emitidas, sefalando como criterio de seleccion el de relevancia u otro
especifico, pero sin explicar el significado del criterio (stiempo, asunto, derecho,
materia?)

* Ninguna Entidad Federativa cumplié con la publicacion de todas las sentencias
emitidas por el Poder Judicial.
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a) Hallazgos relevantes

cY las sentencias emitidas por los juzgadores de primera instancia?
Respecto a la cantidad de sentencias publicadas en versiones publicas:

- Algunas Entidades Federativas tienen una cantidad de publicaciones escasa
o insuficiente. AUn sin conocer la estadistica judicial se puede concluir que
no cumplen con la obligacion de colocar en su pagina web la totalidad de las
sentencias emitidas por todos los érganos del Poder Judicial.

- En otros casos solo publican sentencias de control constitucional, las relativas
a reiteracion de criterios o sentencias de apelacion con caracter de relevante
emitidas por el Tribunal Superior de Justicia.

No cumplo porque es costoso publicar las sentencias:

En el caso del Poder Judicial de Chiapas, la escasez de informacion en relacidn a las sentencias
sefundamentaenun Acuerdo General del Comité de Transparencia®, donde explicay justifica
la no publicacion de sentencias en la pagina web, bajo el argumento de que el proceso de
digitalizacion es costoso y no esta previsto en el gasto publico.

b  Ejemplos ilustrativos

Hidalgo :
En este ejemplo podemos observar que “el extracto de la sentencia” publicada es estéril
en términos de la utilidad de la informacion. Unicamente se limita a enunciar el sentido del

fallo y repetir los datos de ubicacion de la sentencia.

Vease: http://www.stj-sin.gob.mx/front/sentencias_definitivas#xramo, 17 de noviembre de 2015, 10 horas

H. T'nbunal Supenor de Jusucia

Consulta de Extracto de Sentencaias

Segunda Instancia
PRIMERA SALA CIVIL Y FAMILIAR

Regresar

Extracto:

En el toca nimers 0002/2013, refative o expediente numerc 001469/2011 del Juzgedo PRIMEIRO CIVIL Y FAMILIAR DF
TULANCINGO, con fecha 30/09/2013 se dctd la sentenca ejecutons que resolvid s acodn PRESCRIPCION POSITIVA. Dervade del
Juico ORDINARIO CIVIL, medante W cual se CONFIRMA & resclucén recurnids

5 “Articulo 5.- Derivado del andlisis correspondiente a la Suficiencia Presupuestal de la Institucidn, se determina
que la Publicacion de las Sentencias y Resoluciones en Versiones Publicas en el Portal Unico de Transparencia, con-
stituyen inherentemente la Formulacion de un Proceso de Digitalizacion exhaustivo y costoso, cuyo presupuesto
de operacion no esta contemplado en partidas destinadas para ello, en los términos expresados en los articulos 5°
sexto padrrafo de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, 327 y 351 segundo pdrrafo del Codigo de la Haci-
enda Publica para el Estado de Chiapas. "
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Sinaloa:
En su pagina web se puede observar que Unicamente hay 6 sentencias relevantes publica-
das, correspondientes a los anos 2007, 2008 y 2009.

En su apartado de sentencias definitivas, utilizando la busqueda de sentencias por materia
penal, Unicamente estan disponibles 4

%0 - a

& = C | [ www.sti-sin.gob.mx/front ; TPy

e

SENTENCIAS RELEVANTES

AUDIENCIAS ORALIDAD MERCANTIL CULIACAN  LISTADEACUERDOS ~ DIRECTORIO  CONTACTO

PODER JUDICIAL
Q%AE%?DD DE: INICIO INSTITUCION MARCO JURIDICO SERVICIOS TRANSPARENCIA|

Fecha de ultima actualizacién: 15 de agosto de 2015

Transparencia
MATERIA PENAL

Obligaciones

32172009
24Qué es el Poder Judictal? (Atribuciones)

86972007
Marco Juridico y Manuales de

45612008 ‘Oxgeaniizacice

P Organigrama
Directorio
Remuneraciones de los Servidores
Judiciales

MATERIA CIVIL

Aplicacion del Fondo Auxiiar para la
‘Administracién de Justicia

4132000
Resultados de Auditorlas

59512000

puestos de Egresos
Licitaciones y Arrendamientos
& = C [ www.sti-sin.gob.mx/front  definiti @ e a =
I ) PODER JUDICIAL
D] 4| SRLEsTenohe INICIO INSTITUCION MARCO JURIDICO SERVICIOS TRANSPARENCIA

SENTENCIAS DEFINITIVAS I

) Debe realizar la bisqueda por ramo 6 por contenido.
# Transparencia

Obligaciones

# 4/Qué es el Poder Judicial? (Atribuciones)

re— Marco Juridico y Manuales de
Organizacién
# Organigrama
Directorio
Consultar
Remuneraciones de los Servidores
Judiciales
saLapENAL saacviL
Aplicacién del Fondo Auxiiar para la
Administracién de Justicia
3212009
# Resultados de Auditorlas
3752009
Presupuestos de Egresos
456-2008
Licitaciones y Arrendamientos
660-2007

Minutas de Sesiones Plenarias.
2015

2014
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4.2 Sobre el contenido e integralidad de las sentencias ;se publica la
sentencia integra o solo una parte?

La informacion publica en posesion del Poder Judicial se debe presentar a la ciudadania de manera
completa. En el caso que nos ocupa, los Tribunales estan obligados a publicar el contenido integro de las
sentencias, eliminando Unicamente los datos clasificados como reservados.

CONTENIDO COMPLETO

NO SE PUEDE SABER PUBLICA UN FRAGMENTO

Resultados:

e San Luis Potosi publica Unicamente fragmentos o criterios “textuales” de las sentencias.
Representa el 3% de las Entidades Federativas.

* En 50% de las Entidades Federativas (16) se publica el contenido completo de las sentencias.

* En 47% de las Entidades Federativas presentan alguna de las siguientes situaciones que
imposibilitaron la evaluacidn del criterio de completud:

¢ No hay sentencias publicadas.

"

* Publica solo unresumen de las sentencias. El mismo no se considera como “sentencia publicada
porque un resumen, es, por definicion la interpretacion y sintesis de un texto y el derecho de las
personas consiste en conocer la interpretacion de la autoridad, no de quien interpreta la decision
tomada en una sentencia.

e Muestran datos de los expedientes, pero no el documento de la sentencia.

Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales
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a)

Hallazgos relevantes

¢Por qué es importante publicar el contenido integro de las sentencias?

Los datos visibles en las paginas web sobre la transparencia no siempre corresponden a la version
publica y completa de las sentencias judiciales. Por ejemplo, Querétaro® Unicamente publica un
extracto de la sentencia, sin dar la certeza de que su contenido corresponda con la argumentacion
y fundamentacion juridica en torno a los hechos planteados utilizada por la o el juzgador. Sin estos

La publicidad de las sentencias tiene numerosos beneficios para la ciudadania y
el Estado:

* Permite conocer, revisar y en su caso, evaluar los criterios y argumentos utilizados
por una o un juzgador al resolver determinado conflicto.

e Contribuye a detectar y combatir posibles actos de corrupcion, sean cometidos
por la autoridad jurisdiccional o por las personas justiciables. La informacion sobre
el proceso hace posible dar seguimiento al comportamiento de quienes integran los
Tribunales a través del tipo de decisiones que emiten, la forma en que interpretan las
normas y el tipo de reparaciones que se determinan.

* Favorece la creacion de nuevos criterios interpretativos. Tanto las autoridades como
las y los litigantes pueden conocer qué tipo de conflictos han sido planteados ante
los Tribunales, cual ha sido el sentido de las resoluciones y como podrian proponerse
otras formas de solucién mas protectoras de los derechos humanos. Esto revierte el
efecto de la justicia de “formato” o de “machote” como se le ha calificado en México.

datos la actuacion publica de la persona juzgadora escapa del escrutinio social.

6 Visto en: https://www.tribunalgro.gob.mx/ 18 de noviembre de 2015

Verificacion de la obligacion de transparentar sentencias judiciales



b) Ejemplo ilustrativo

Veracruz:

Entidades como el Estado de Veracruz, publican el contenido completo de
las sentencias que han causado “estado” con reserva de datos personales.
Véase: https://www.pjeveracruz.gob.mx/, 17 noviembre 2015, 16:59 hrs.

Feuitede Semcho wres

COATZACOALCOS - SALA REGIONAL TOMA SUR

Tipe Toca Fecha de la Resobuckon  Fecha de Captura

CXPEDRENTE G004 201) 4 e Jurwo e 2013 % e freve oe X004

CXPEDENTT 0091201) 12 Ge Octiiwe 2o 2003 32 0e Lreve e 2004

DXPEDENTT 01127201 17 e Noviemtre ge 2013 32 ae (rers e 2004

CXPEDENTT 0000201) ) ae o o 201) 90 e Drerc o 2004

EXPEDIENTE NUMERO.- 34/2013-1
RAZON.- En custro de junio del dos mil trece, doy cuenta a kb
Ciudadana Magistrada, con & esarito signado por el C, *s¥ssssess,
que fue recibido en o domiclio del Secretario de acuerdas, por haberlo
presentado fuera del horario de labores de este Tribunal, el tres del
presente mes y afio.- Bl Secretanio de Acuerdos.- CONSTE.- - - - ----
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b. PRINCIPIOS DE OPORTUNIDAD
Y PERMANENCIA

Sentencias publicadas por afio de emision.

La publicidad de las sentencias no solo debe ser completa, en el sentido de que se pueda
conocer el contenido integral de las mismas, también debe ser actual. De preferencia, deben ser
accesibles y se tienen que publicar todas las sentencias emitidas por los érganos jurisdiccionales,
0, al menos las que se han emitido en afos recientes.

_ Durante los
ultimos 2 anos
0 menos

En distintos anos pero
no las del ano vigente
Durante los NO SE PUEDE SABER

aﬁoli:ltol%%snl[s] I_Durante~los
ultimos 5 anos
0 menos
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Resultados en torno a periodicidad y permanencia en publicacion de las sentencias:

En 66% de las Entidades Federativas del pais (22 Estados) no tuvieron una evaluacion positiva
de este indicador debido a que:

- No hay sentencias publicadas;

- Donde si hay sentencias publicadas, el buscadory la forma de presentacion de la informacion
hace imposible conocer ese dato

- Lainformacion del nUmero total de sentencias emitidas no se indica en el portal.

* 13 % de las Entidades Federativas (4 Estados) publican sentencias pero no corresponden al
ano vigente.

* 6% de las Entidades Federativas (2 Entidades) publican sentencias emitidas durante los
Ultimos 10 aNos o menos.

* 6% de las Entidades Federativas (2 Entidades) publican sentencias emitidas en los Ultimos 5
anos 0 menos.

* 6% de las Entidades Federativas (2 Entidades del pais) publican sentencias de los Ultimos 2
anos o menos.

a) Hallazgos relevantes

Informacion desactualizada, no oportuna. No se han publicado sentencias en los Ultimos dos afios.

Los principios de oportunidad y permanencia de la informacion publica hacen referencia a mantener
actualizada la informacion conforme se vaya generando peridédicamente, y a conservar en el tiempo las
sentencias histdricas. Segun lainformacion analizada, Poderes Judiciales de Michoacan (2013)’, Querétaro
(2006), Sinaloa (2009)”, Tlaxcala (2012)!° y Estado de México (2013), no han publicado sentencias emitidas
durante los Ultimos dos afos.

7 http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/transparencia/sentenciasRelevantes.aspx

8 https://www.tribunalgro.gob.mx/

9 Vease: http://www.stj-sin.gob.mx/front/sentencias_definitivas#xramo, 17 de noviembre de 2015, 10 horas
10 Vease: http://www.tsjtlaxcala.gob.mx/Sria_General/sentencias.htm, 17 de noviembre de 2015, 14:23 horas
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h)  Ejemplosilustrativos

Poder Judicial de Michoacan:

Ademas del escaso numero de sentencias publicadas, se observa que no existen sentencias
emitidas durante los afios 2014 y 2015.

La justicia la hacemos todos

’ 4

Institucién Supremo Tribunal Consejo Instituto de la Judicatura  Atencion a usuarios  Noticias y prensa

s e s

Sentencias y resoluciones relevantes de Primera Instancia

Informacién de Oficio (Articulo 14, fraccién IX. Toda informacién que sea de utilidad para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
piiblica y transparencia, conforme a la Ley)

Fecha Sentencla y/o resolucién Juzgado Documento|
Quinto en materia civil
13/11/2013  Juicio Ordinario. Nulidad absoluta de pagarés del Distrito Judicial de B

Morelia

Quinto en materia penal
del Distrito Judicial de A
Morelia

Auto de Plazo Ct por el delito de i én de
objetos robados o de procedencia ilegal

27/ 06/2013

Tercero en  materia
19/03/2013  Contradiccién de la paternidad familiar ~ del  Distrito B
Judicial de Morelia

Tercero  Familiar  del
19/12/2012  Reconocimiento paternidad Distritc  Judicial  de B
Morelia

Sexto en Materia Penal
18/11/2011 Robo y adquisicién del Distrito Judicial de I3

No publican las sentencias de todos sus 6rganos jurisdiccionales.

La informacion contenida en su pagina web no permite identificar sentencias especificas, pues
solo desagrega los datos por ano.

Las sentencias que contiene son las emitidas hasta el afio 2012.
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6. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Proteccion de datos personales y publicidad de sentencias.

El Ultimo elemento evaluado en la presente investigacion es el que se refiere a la proteccion
de datos personales en versiones publicas de las sentencias. Todos los datos de las sentencias,
incluidos los nombres de las autoridades (con reserva de datos omitidos por sequridad personal),
deben ser publicos. La excepcion de publicacion es para datos de las personas que fungen como
partes en el conflicto.

NO SE PUEDE SABER

NO, PORQUE SE ELIMINAN TANTO
LOS DATOS DE LAS PARTES, COMO
LOS DE LA O EL JUZGADOR

Si, PORQUE SE ELIMINAN LOS DATOS DE LAS PARTES Y SOLO POR RAZONES DE SEGURIDAD LOS DE LA 0 EL JUZGADOR

El principio que aplica en este sentido es que las sentencias son publicas por mandato de ley (son
informacion generada a partir de la actuacion del Estado).

Resuttados:

* En 47% de las Entidades Federativas (15 Estados) no pudimos evaluar este aspecto
porque, o no hay sentencias publicadas o se publican extractos o resumenes de las
mismas.

¢ 31% de las Entidades Federativas (10 Entidades) cumplen adecuadamente con la
obligacion de proteccion, pues eliminan los datos de las partes en el proceso y, solo
por razones de seguridad, los datos de la o el juzgador.

* 16% de las Entidades Federativas (5 Estados) no eliminan en las versiones publicas
de las sentencias los datos personales de las partes del conflicto.

* 6% de las Entidades Federativas (2 Estados) presentan un indebido ejercicio de la
obligacion de proteccion: eliminan los datos de las partes en el proceso, eliminan
sin motivo justificado los datos de las autoridades que resuelven, lo cual afecta
directamente el derecho de acceso a la informacion.
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a) Hallazgos relevantes

¢Como evaluar y monitorear las sentencias de las personas juzgadoras cuando omiten sus
datos en las versiones publicas de las sentencias?

En principio, todo documento que dé cuenta del quehacer jurisdiccional es publico. Sin embargo,
como la informacion contenida en las sentencias se refiere a la vida privada y los datos de las
partes que intervienen en el conflicto, deben ser protegidos de toda divulgacion en los términos y
condiciones que fijan las leyes y jurisprudencia nacional. Lo mas relevante en una sentencia no es la
informacion personal, sino la forma en que ha sido aplicado e interpretado el derecho para resolver
un problema.

Uno de los hallazgos que llama la atencidn de este diagndstico es que, en el algunos Estados
como Veracruz, se encontraron sentencias que, ademas de tachar los datos personales de las y
los justiciables, eliminaron también los datos del personal jurisdiccional que intervenia en el
dictado de la resolucion.

h)  Ejemplos llustrativos
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11 http://www.pjedomex.gob.mx/DocumentosGenerales/transparencia/versionPublicaSentencias/exp_o21-2011.pdf
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7. CONCLUSIONES

El Poder Judicial de México enfrenta varios desafios en el camino
hacia una verdadera transparencia judicial:

1.- Un cambio de pensamiento: Hasta ahora, el trabajo
jurisdiccional realizado por los Poderes Judiciales del pais no
ha sido objeto de escrutinio publico, pues solo una minima
parte de las sentencias que emiten son publicadas. En términos
generales podemos concluir que el ejercicio de la transparencia
de informacion del Poder Judicial se hace sobre las funciones
administrativas mas que a las jurisdiccionales, como si la
transparencia del quehacer jurisdiccional no fuera una obligacion.
Lo anterior tiene varias lecturas, una de las mas importantes
consiste en la resistencia a la critica y a los cuestionamientos
sociales que pudieran hacerse a la imparticion de justicia.

2.- La creacion de un marco normativo uniforme sobre
transparencia y acceso a la informacion. El reto consiste en que
todos los Poderes Judiciales sin excepcion, tengan la obligacion
expresa de transparentar todas las sentencias emitidas por
todas las y los jueces, sin importar su materia, grado o cuantia.
La decision sobre qué sentencias publicar y cuales no, no puede
ser objeto de discrecionalidad por parte de los Tribunales, pues
con ello también se afecta el derecho que tiene la ciudadania para
ejercer un control sobre la forma en que se aplica e interpreta
el derecho. En este sentido la obligacion de transparencia es
fundamental porque impacta en sus proyectos de vida y en la
toma de decisiones.

3.- Uniformidad de criterios: Uno de los principales obstaculos
para poder medir el grado de cumplimiento de la publicacion
de sentencias, fue la amplia diversidad de criterios y formas
de publicar o no la informacion. Cada Poder Judicial Local tuvo
formas Unicas de dar salida simulada, insuficiente o regular
a la publicacion de sentencias, ello da cuenta de la necesidad
de generar lineamientos homologados y uniformes para la
publicacion de sentencias en las paginas web, que sean accesibles
a las necesidades de informacion de todas las personas sin
ningun tipo de restriccion (como las que podrian surgir por edad,
formacion, identidad cultural o discapacidad).
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4.-Sistematizacion y biusqueda de informacion accesible y
sencilla. Sin duda, es relevante que todas las sentencias emitidas
por los tribunales sean publicadas, sin embargo, aun cuando este
requisito se cumpla, también es fundamental que los procesos
para su almacenamiento y el disefio de los motores de busqueda,
garanticen la accesibilidad de la informacion.

Los motores de busqueda de las paginas web deben ser una
herramienta que agilice la busqueda con el maximo nivel de
desagregacion posible, indicando cuando menos, el periodo en
la que fue emitida, el juzgado o sala que la emite, la materia de
derecho, el nUmero de expediente y/o resolucion, el tipo de juicio
seguido ante el tribunal, asunto, e inclusive segun lo estipulado
por la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en su articulo 64, la informacion debera publicarse en
atencion a la perspectiva de géneroy discapacidad, lo que supone
generar un apartado por temas de interés.

Es necesario ademas que se puedan realizar las busquedas sin
necesidad de tener que recurrir a estadistica judicial, con la
certeza de que las sentencias que se publican corresponden
cuantitativamente también a las que se han emitido.

5.- Traduccion de las decisiones judiciales al lenguaje
ciudadano. En este proyecto se ha podido constatar que las
actividades del Poder Judicial en realidad resultan ajenas e
incomprensibles para la mayor parte de la poblacion, incluso para
personas que estan inmersas en procesos ante tribunales. En
este sentido, la transparencia judicial, supone un doble desafio en
cuanto a la accesibilidad: por una parte, sacar las sentencias a la
luz publica, y por otra, generar mecanismos para traducirlas a un
lenguaje sencillo y accesible a todas las personas, superando los
tecnicismos legales que lo han vuelto elitista y discriminatoria la
recepcion de la informacion juridica.

6.- Creacion de mecanismos de participacion ciudadana en el
ambito del Poder Judicial. La sociedad necesita apropiarse del
derecho y construir junto con el Poder Judicial nuevas formas y
practicas de imparticion de justicia, alejadas de la discriminacion,
los intereses de clase, la politica, y el establecimiento de un orden
social basado en la superioridad de unas personas por sobre la
opresion de otras. Por eso, es justo que sepas de justicia.
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